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Zaproszenie do refleksji

Wszystkie wazne wydarzenia w realnym swiecie — te pigkne i te potworne
— majq bowiem zawsze swoje preludium w sferze stow.

Vaclav Havel , SEOWO O SLOWIE

Chyba wszyscy si¢ zgodzimy, ze istnieje teraz szczegdlna potrzeba wypracowania nowej kultury rozmowy zardéwno w przestrzeni publicznej,
jak i prywatnej, ze wzgledu na wspdlne dobro. Obserwujemy bowiem niemalze codziennie z niepokojem, jak skupieni na sobie i swoich ra-
cjach ludzie zapominajg o etycznej stronie jezyka. Nawet najmtodsi stysza potyczki, bitwy i kompromitacje stowne nie tylko w mediach. Wi-
dza, jak jezyk staje si¢ bronia, ktora dotkliwie, cho¢ czesto niezauwazalnie, rani i oddala, dzieli zamiast taczy¢.

W tej sytuacji wszyscy musimy sobie uswiadomic i stale o tym pamigtac, ze kazdy z nas jest odpowiedzialny za wypowiadane stowa. Szanse
na zmiang postawy i zachowan jezykowych mamy kazdego dnia. Nie mozemy przy tym zapomina¢, zeby zacza¢ od uczciwego, wewngtrznego
dialogu, ktéry moze nas doprowadzi¢ do zbudowania lepszych, opartych na etyce i empatii relacji z innymi.

Zapraszam do przeczytania tekstow napisanych przez uczniéw z klasy IA, dla ktorych inspiracja staly si¢ wypowiedzi cztonkéw powotanego
rok temu przez Rade Jezyka Polskiego Zespotu Etyki Stowa, ktéry ma ogdélnohumanistyczny i ponadpolityczny charakter.

Elzbieta Blachowicz
ZES RJP PAN

Dlaczego mowienie
prawdy jest takie
wazne?

Podstawqg etyki jest szacunek wobec
kazdego cztowieka. Mozna z tej za-
sady wyprowadzi¢ takze coS, na
czym zalezy nam w etyce stowa, a co
jest takze przejawem szacunku wo-
bec rozmowcy, a mianowicie postu-
lat prawdy w komunikacji. Prawdy
rozumianej dwojako. Po pierwsze
jako przeciwienstwo kiamstwa; to
znaczy, ze nigdy nie wolno mowié
tego, o czym si¢ samemu uwaza, ze
nie jest prawdq. Drugie rozumienie
prawdy dotyczy wiedzy o rzeczywi-
stosci. Jako prawdziwe mozna mo-
wicé to, co jest sprawdzone, rzetelnie
uargumentowane, nie cos, co jest
oparte tylko na domniemaniach,
przekonaniach.

Prof. Jadwiga Puzynina
., O tym, jak ktamstwo zyskalo przewage”

Czy klamstwo jest jawnym naruszeniem
etyki stowa? Oczywiscie, ze tak. Mamy z
nim do czynienia niepokojaco cze¢sto, co
gorsza, zazwyczaj jest ono powazne w
skutkach. Zaroéwno dla kltamcy, jak i
oklamywanego. Zbyt czgsto klamstwo
bagatelizujemy. Mowimy na przyktad:
»~minagtem si¢ z prawda”. Bo to po co
nazywac brutalnie rzecz po imieniu?

Prawda w relacjach powinna by¢ cenna
wartoscig, czym$§ pozadanym i oczywi-
stym, czym$ najswigtszym. Przez chwile
zastanawiatam si¢ nawet, czy znamy ja-
kie§ zdrobnienie od stowa ,prawda”?
Niekoniecznie, a ,,ktamstewko” istnieje,
brzmi tak niewinnie, a jest oburzajagcym
wrecz przyktadem na to, ze powoli zatra-
camy pojecie prawdy i kltamstwa, zacie-
ramy granice mi¢dzy dobrem i zlem.
Naruszamy zasady etyki stowa i wyraznie
szkodzimy komunikacji interpersonalne;j.

W naszej kulturze coraz bardziej ceniony
jest sukces, wartosci hedonistyczne, przy-
jemnos$ci. Zauwazamy tez, ze nacisk na
prawdomownos$¢, jako wazng wartose,
znacznie stabnie.  Jestedmy otoczeni
,mijaniem si¢ z prawdg” nie tylko w kon-
taktach rowiesniczych, lecz takze w me-
diach czy w relacjach z dorostymi.

A my czujemy mtodzienczy bunt, bo
przeciez chcemy prawde zna¢, oczekuje-
my szacunku od naszego rozmowcy. A
$wiat nas oktamuje. Odwraca nasza uwa-
ge od prawdy.

Ale czy my jej poszukujemy? Czy nie
jest tak, ze sami nieraz ucickamy si¢ do
.ktamstewek”, ttumaczac, ze tak jest cza-
sami ,lepiej” i inaczej nie mozna? W
wyjatkowych sytuacjach, mimo ze ktam-
stwo jest ztlem, moze by¢ ono uzasadnio-
ne, kiedy na przyktad chodzi o dobro
chorego. Ale czy mamy prawo usprawie-
dliwia¢ si¢ w przypadku, gdy po prostu
chcemy, zeby nam bylo wygodniej?
Klamstwo jest wyborem, ale nie jest roz-
wigzaniem problemu. Nigdy.

»Kazdy zastuguje na szacunek. Kazdy
zastuguje na prawde” — przypomina Pani
Profesor Puzynina. Warto przesta¢ si¢ z
nig mijac, trzeba by¢ przyzwoitym, miec¢
odwagg stanaé z nig twarza w twarz. Ta
konfrontacja moze nie by¢ tatwa i z pew-
noscig bedzie wymagata wyrzeczen, ale
bedzie tez kluczem do dobrych relacji z
innymi. m

Paulina Bartnikowska, IA
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O WULGARYZMACH
NIE TYLKO W ZYCIU

Smiem twierdzi¢, ze pod wzgledem
zwulgarnienia jezyka bijemy w Euro-
pie absolutny rekord.

Prof. Jan Miodek

Staja si¢ coraz bardziej popularne. Uzy-
waja ich wszyscy, niezaleznie od wieku,
wyksztalcenia czy zajmowanego stano-
wiska. Wulgaryzmy, czyli ,,wyrazy lub
wyrazenia bedace dosadnym, ordynar-
nym okres§leniem zjawisk, ktéore mozna
nazwac, uzywajac stow neutralnych styl-
istycznie’’ [SJP]. Mimo zZe na przestrzeni
lat ich formy ulegly zmianie, ludzie w
dalszym ciggu chetnie wplataja je w swo-
je wypowiedzi. Uzywaja ich, aby

zaakcentowa¢ dang rzecz, wyrazi¢ swoj
stan albo stosunek do czego$. Staly sie¢
nieodiaczna czgscia jezyka, ktora coraz
rzadziej szokuje i dziwi. Mozna moéwi¢ o
pewnego rodzaju przyzwoleniu na ich
stosowanie.

Pojawiaja si¢ takze nagminnie w $rodkach
przekazu oraz muzyce i literaturze. W
ksiggarni czy bibliotece jedynie niewielka
czg$¢ wspotczesnych ksigzek jest wolna
od wulgaryzmow. Nie dotyczy to tylko
pozycji dla dorostych, ale rowniez mlod-
szych czytelnikéw, dzieci i mtodziezy
Czy ich autorzy powinni stosowaé takie
stownictwo w swoich utworach? Odpo-
wiedz wydaje si¢ oczywista.

Dzieci bardzo czgsto biorg przykiad z
innych: rowiesnikow oraz dorostych. Na-
$laduja takze zachowania zaobserwowane
w telewizji, powtarzaja stlowa z radia czy
przeczytanych utworow.

Autorzy ksiazek do nich skierowanych sa
wiec dla nich pewnego rodzaju autoryte-
tami. Powinni pokazywac¢ im, co jest do-
bre, a co jest zle. Stosujac wulgaryzmy w
swoich utworach, ucza dzieci ich uzywa-
nia. Poza tym, w ten sposdb moga tez
podwaza¢ warto$ci wyniesione z domu.

Przeklenstwa przedstawiaja, niestety,
sytuacje bliskg rzeczywistosci, a bohate-
row ksigzek czynig bardziej ludzkimi.
Moim zdaniem, nie powinny one zdomi-
nowaé ksiagzki, a jedynie stuzy¢ uwiary-
godnieniu bohateréw.

W sytuacji wprowadzania ich bez uzasad-
nienia i uzywania nieswiadomie, trudno
nie zgodzi¢ si¢, ze sg wyrazem pewnego
rodzaju upos$ledzenia. m

Natalia Machnacka, IA

Narzedzia
wartosciowania w
mowie i piSmie

Bogactwo jezyka polskiego pozwala na
wyjatkowo swobodne operowanie stowa-
mi. Praktycznie kazde sformutowanie
mozna zastgpi¢ innym, nadajac mu cha-
rakter neutralny lub taki, ktéory odzwier-
ciedla emocjonalny stosunek autora do
poruszanej kwestii. Rola srodkéw warto-
$ciowania wydaje si¢ by¢ czgsto niedoce-
niana przez autorow i odbiorcoOw szeroko
rozumianego je¢zyka, co po czg¢sci moze
wynikaé z powszechnosci ich stosowania
W mowie i piSmie.

W trakcie jednego z wyktadow na Wy-
dziale Polonistyki UW, poswigeconego
etyce stowa, w ktorym niedawno uczest-
niczyli$my, zostaly wyr6znione trzy za-
sadnicze rodzaje $rodkow warto$ciuja-
cych w jezyku. W pierwszej grupie zna-
lazty si¢ $rodki odnoszace si¢ do fleks;ji.
Obejmuje ona wszelkie zabiegi stowo-
tworcze prowadzace do powstawania
negatywnych okreslen.

Do tej grupy zaliczaja si¢ glownie rze-
czowniki osobowe, odnoszace si¢ do
powszechnie uznawanych za negatywne
okreslen sposobu bycia, postrzegania
rzeczywistosci czy charakteru, np.: (te)
chuligany. Moga one takze stanowi¢ od-
niesienie do postrzegania przez pewne
grupy spoteczne o0séb  publicznych
(wspotczesnych lub historycznych), np.:
(te) michniki, (te) kuronie.

Nastgpna kategoria odnosi si¢ juz do
srodkéw sktadniowych. Sg one sposo-
bem na wzbogacanie wypowiedzi po-
przez zastosowanie przyimkoéw warto-

o

i najmniej wyrafinowanych formut war-
tosciujacych. m

Mateusz Frydrychowicz, IA
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$ciujacych, gtownie takich jak: "przez" i
"dzigki". Takze w ich przypadku po-
wszechno$¢ korzystania powoduje, ze
uzywane s3 one bezwiednie, co skutkuje
niedocenianiem ich roli.

Jako trzeciag grup¢ wskazano nam leksy-
kalne srodki wartosciowania. Moga one
mie¢ dwojaki charakter. Najbardziej
powszechne odnosza si¢ wprost do po-
wszechnie uzywanych przymiotnikow
oceniajacych, takich jak np.: dobry, zty,
pickny, szpetny. Druga podgrupa to bar-
dziej wyrafinowane $rodki wyrazu. Od-
noszg si¢ one do wartoSciowania jednak
nie wprost, jak w przypadku pierwszej
podgrupy, ale w odniesieniu do pojec,
ktore w jezyku polskim maja jedno-
znaczny zakres znaczeniowy. Jako przy-
ktad mozna tu podac¢ takie pojgcia jak:
naro6d, honor, ojczyzna, pycha czy zdra-
da.

Etyka stowa i zwigzane z nia bezposred-
nio jezykowe $rodki wartosciowania
stanowig bardzo istotny, lecz czgsto nie-
doceniany element kultury jezyka. Po
czesSci wynika to z powszechno$ci ich
stosowania, co powoduje brak refleksji
nad adekwatnoscig uzytych formut jezy-
kowych. Innym powodem, na ktory
zwracata kilkukrotnie w trakcie swojego
wyktadu Prelegentka, jest brak dosko-
nalenia umiejg¢tnosci jezykowych, skut-
kujacy korzystaniem z najprostszych
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O tym, co sie¢ czesto
dzieje bez naszej wiedzy

Jesli przyjmuje sie stowa bezkry-
tycznie i nie zauwaza mocy ota-
czajgcego nas jezyka, to bardzo
tatwo stacé sie przedmiotem nie-
etycznych dziatan jezykowych.

Prof. M. Stroinska

Mowa jest wykorzystywana przez czlo-
wieka od setek tysiecy lat. Jej podstawo-
wa funkcja to po prostu komunikacja,
jednak jezyk moze by¢ rowniez uzywany
w celu przekonania rozmoéwcy, czytelni-
ka do okres$lonych dziatan lub pogladow.
Sposobami wptywania na zdanie innych
sg perswazja i manipulacja, ktore pomi-
mo duzej réznicy w znaczeniu bywajg
czesto przez ludzi mylone.

Perswazja odroznia si¢ od manipulacji
tym, ze przekonanie danej osoby do cze-
go$ nie zaszkodzi jej w pozniejszym cza-
sie. Mechanizmy drugiego chwytu zas
zawsze s3 nastawione na osobiste korzy-
$ci 1 maja na celu wprowadzenie kogo$§ w
btad. »
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Z pewnoscia kazdy z nas, nawet nie zda-
jac sobie z tego sprawy, wielokrotnie
padt ofiarg manipulacji. Jest ona przy-
ktadem jednego z nieetycznych zacho-
wan jezykowych, a przy tym ogromnym
problemem w spoleczenstwie. Media sa
wrecz przepetnione manipulacyjnymi
zabiegami j¢zykowymi, prowadzacymi
do przekonania odbiorcy do swoich ra-
cji. Jedng z takich czynnosci jest nad-
uzywanie stow, takich jak: zawsze, nig-
dy, nikt.

Sa to tak zwane wielkie kwantyfikatory,
ktore powoduja, ze podswiadomie doko-
nujemy zaszufladkowania, przypisania
kogos lub czegos do jakiej$ kategorii.
Kolejnym, wielokrotnie  stosowanym
chwytem jest nadmierne wykorzystywa-
nie pierwszej osoby liczby mnogiej.

Sprawia to, ze odbiorca komunikatu utoz-
samia si¢ z nadawca i latwiej przyswaja
przekazywane mu tre$ci. Uzywanie jezy-
ka w taki sposdb tworzy z niego niebez-
pieczne narzedzie. Jak przestrzega profe-

sor Magda Stroinska w artykule ,,Jezyk
to nabita bron": ,Bardzo latwo staé si¢
przedmiotem nieetycznych dziatan je¢zy-
kowych." Badzmy wigc $wiadomi zjawi-
ska manipulacji, nauczmy si¢ rozpozna-
wac jego symptomy w docierajagcych do
nas komunikatach, a ograniczymy mozli-
wo$¢ manipulowania nami. m

Wiktoria Domanska, IA

Czy stowa moga zabic¢?

Cho¢ czgsto nie zdajemy sobie z tego
sprawy, nasze stowa maja ogromna moc.
Docinki, ktére uwazamy za zabawne i
niewinne, moga wyrzadzi¢ komus duza
krzywde. Mtode i wrazliwe osoby, ktére
czgsto starajg si¢ dopasowaé do rowie-
$nikow, sa bardzo podatne na najrozniej-
sze komentarze oraz opinie na swoj te-
mat. Przyjmuja stowa innych wrecz bez-
krytycznie, dlatego tatwo staja si¢ ofiara-
mi nieetycznych dziatan jezykowych.
Wtedy taka osoba nie jest traktowana jak
cztowiek, tylko jak obiekt darmowej
rozrywki.

Niemato bylo juz tragedii, poniewaz kto$
popetnit samobdjstwo dlatego, ze nie byt
w stanie wytrzymac przemocy stownej, a
powody wy$miewania sg bardzo rézne,
zaczynajac od tego, ze ktos jest biedniej-
szy czy grubszy, az po fakt, ze jest po
prostu mlodszy i nie bedzie potrafil si¢
przeciwstawi¢. Kpienie z kogo$, czy
obrazanie, nawet ,,dla zartow”, jest zde-
cydowanie bardzo nieetycznym zacho-
waniem, ktére kazdy z nas powinien

stara¢ si¢ wyeliminowa¢ ze swoich co-
dziennych wypowiedzi. Pamigtajmy, ze
jesli zart bawi tylko jedna strone, to druga
krzywdzi i jest po prostu forma przemocy
psychicznej. Nigdy nie wiadomo, przez
co taka osoba przeszta w zyciu i dlaczego
znajduje si¢ akurat w takiej sytuacji, a nie
innej. Czasem jedno nasze stowo moze
sta¢ si¢ kropla, ktora przeleje czarg gory-
czy i moze nawet doprowadzi¢ kogo$ do
ostatecznosci. Warto o tym pamigtac i
innym tez przypomina¢ o odpowiedzial-
nosci za stowa.

Z tzw. mowa nienawisci (tzw. hate spe-
ech) mamy do czynienia rowniez w Inter-
necie. Spotykamy jej przejawy tak na-
prawde codziennie. Najczgséciej sa to zto-
sliwe komentarze pod czyimi$ zdjeciami
lub filmami. I nie jest to konstruktywna
krytyka, lecz zwykte, czgsto nie poparte
zadnymi logicznymi argumentami, zwy-
kte obrazanie si¢ nawzajem.

Osoba, ktora dopiero zaczyna tworzyce,
chociazby muzyke czy filmy i dzieli si¢
nimi w sieci, na pewno liczy na pozytyw-
ne opinie.

Jesli kto$ taki juz na poczatku spotka si¢
z duzg falg nienawisci, to czesto znieche-
ca si¢ do dalszego tworzenia i rozwoju.

Poddaje si¢ juz na starcie i porzuca pasj¢
z powodu obrazliwych komentarzy, czg-
sto pisanych tylko i wytacznie z nudow.
W zwiazku z tym warto zadaé sobie pro-
ste pytanie. Czy ty chcialby$ by¢ tak
potraktowany? m

Julia Skrzypczyk, 1A
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Tlustracja pochodzi z materiatéw promocyjnych kampanii spofecz-
nej miasta Elblag
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NO” po prostu brak
stow

Jadac autobusem, przystuchatam si¢ nie-
zwykle ciekawe] rozmowie, oczywiscie
telefonicznej, co warto zaznaczy¢. Nie
nadstawiatam specjalnie ucha, nie pod-
stuchiwatam, a po prostu przemita pani,
przemieszczajaca si¢ tym samym $rod-
kiem komunikacji miejskiej, co ja, nie
dbata tylko o to, aby jej rozmdéwca zrozu-
mial wszystko, ale takze o to, by ludzie
znajdujacy si¢ obok, biernie uczestniczyli
w tej konwersacji. Mozliwe, ze nie zmu-
sitoby mnie to do refleksji tak bardzo,
gdyby nie razace bledy zawarte w jej

wypowiedziach. Slownictwo owej ko-
biety (trzeba niestety to przyznaé¢) bylo
niezwykle ubogie, a poza tym w kazdej
prawie kwestii zgadzala si¢ ze swoim
interlokutorem. Za kazdym razem jej
odpowiedzi stanowito krétkie, cho¢ wy-
mowne: ,no”. ,No” i koniec tematu?
,,NO”’ niekoniecznie.

W pewnym momencie zasoéb stownictwa
owej pani poszerzyt si¢, ale... o wyrazy
nacechowane negatywnie - wulgaryzmy.
Rozmowa zakonczyla w sposob dosé
nietypowy- ,,NO, musze¢ konczy¢, zaraz
wysiadam, NO to ZW”. Wiem, ze w
naszym slangu skroét ,zw” oznacza
»zaraz wracam”. Wiem, ze ,,czas to pie-
niadz”. Ale jestem pod wrazeniem takiej

oszczgdnosci. Nie mowig jednak, iz w
sposob pozytywny. Dlaczego ta rozmo-
wa byta wedlug mnie ciekawa? Przeciez
nie padly w niej zadne sentencje, ktore
moglyby zmieni¢ ludzko$¢. Jednakze
uswiadomitam sobie, jak nie szanujemy
swego jezyka na co dzief, jak go bez-
mys$lnie upraszczamy. Wszystko jest dla
nas: ,,super”, ,.fajne” lub naprawde god-
ne podziwu, a wigc ,superfajne”. I to
wielu wystarcza podczas kontaktow.

Zapominamy lub nawet nie mamy $wia-
domosci, ze dbatos¢ o etyke stowa jest
przejawem szacunku nie tylko wobec
nas samych, ale tez wobec rozmowcy,
stanowi takze wyraz poszanowania oj-
czystego jezyka, ktory przez wieki P
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Wiecej o etyce slowa

Verbum

ewoluowal, przystosowywal si¢ do nie-
ustannie zmieniajacego si¢ $wiata. Zasob
stlownictwa przeciez takze si¢ poszerzat,
wigc dlaczego ograniczamy si¢ tylko do
takich prostych sformutowan?

Wedtug Rady Jezyka Polskiego, odmia-
na, ktora postuguja si¢ w zasadzie wszy-
scy Polacy, liczy do 10 tysiecy wyrazow.
Mamy wiec wiele opcji, ktore mozemy
stosowa¢ w wypowiedziach. W tej sytu-
acji na ignorancj¢ wobec ojczystego jezy-
ka po prostu BRAK SEOW. m

Paulina Bartnikowska, 1A
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Jezyk poprawnosci
politycznej

Etyka stawia wymaganie uczciwej
relacji wobec drugiego, a nie po-
zoru takiej relacji.

Prof. Anna Cegieta
Czym jest etyka stowa? Kiedy zachowa-
nie jezykowe jest etyczne a kiedy

nieetyczne? Czy poshlugiwanie si¢ tzw
jézykiem poprawnosci politycznej jest
etyczne? Co r6zni zachowania komunika-
cyjne nieetyczne od tzw. mowy nienawi-
$ci?

Tego moglismy si¢ dowiedzie¢ jako
uczestnicy cyklu wyktadéw zorganizowa-
nych przez Komitet Okregowy Olimpia-
dy Literatury i Jezyka Polskiego w War-
szawie. Mial on miejsce w grudniu ubie-
glego roku na Wydziale Polonistyki UW.

Najbardziej zapadlo nam w pamigé wy-
stapienie pani prof. Doroty Zdunkiewicz
— Jedynak, ktora na poczatek wprowadzi-
fa rézne pojecia z zakresu etyki stowa,
po6zniej przeszlismy do gtownego tematu,
czyli poprawnosci politycznej i jej skut-
kow.

Dowiedzielismy sig¢, ze ta nieskodyfiko-
wana norma obyczajowa towarzyszy nam
niezauwazenie w wielu dziedzinach zy-
cia. Przejawia si¢ ona w unikaniu

pewnych tematoéw, eliminowaniu z wy-
powiedzi stow i wyrazen uznanych za
grozne lub pigtnujace jaka grupe oraz
zastgpowanie ich bardziej neutralnymi
odpowiednikami, a wszystko po to, aby
skutecznie walczy¢ z uprzedzeniami spo-
lecznymi. Brzmi to sensownie, ale...

Poprawno$¢ polityczna zostata nazwana
przez Panig Profesor bardzo trafnie
,»magia jezykowg XXI wieku”. Moze
dyskryminowa¢ ludzi z grupy nieopresyj-
nej, kiedy np. zastepujemy stowa:
»mama”, ,tata” wyrazem ,,opieckun”. Do
wyrazow potencjalnie zagrozonych nale-
73 tez wyrazy: ,,mezczyzna” i ,,kobieta”.

Teraz wiemy juz, ze uzywanie j¢zyka
poprawnosci politycznej nie zawsze jest
etyczne 1 moze sta¢ si¢ narze¢dziem ogra-
niczajacym wolnos¢ stowa.m

Natalia Machnacka, IA

Mateusz Frydrychowicz, IA
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(Nie)trudna sztuka
konwersacji

Rozmawianie, jak wiemy z autopsji, nie
zawsze jest latwe, jest sztuka, jakiej
mozna si¢ nauczy¢. Prof. Andrzej Mar-
kowski w jednej ze swoich ksiazek za-

wart wiele ,ztotych rad”, ktérych
stosowanie niewatpliwie moze
przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia tzw.

szcze$cia komunikacyjnego. Oto niektdre
Z nich.

Trzeba pamigtaé, ze nikt nie lubi by¢
oktamywany, dlatego tez nasze wypowie-
dzi powinny by¢ pozbawione wszelkich
nieprawdziwych informacji, niedomo-
wien Iub hybryd wynikajacych ze
zmieszania utamkow prawdy i klamstwa
(to one sa najbardziej niebezpieczne, bo
trudno je nawet zauwazyc!).

Opieka merytoryczna: p. prof. Elzbieta Btachowicz

Zespo6t redakeyjny: Paulina Bartnikowska, Wiktoria Domanska, Julia
Krzos, Natalia Machnacka, Julia Skrzypczyk, Mateusz Frydrychowicz

Projekt logo DJP: Jakub Maslak, IID
Sktad i famanie: Mateusz Frydrychowicz

Jak widaé, dotykamy juz na poczatku
fundamentalnej kwestii moralnosci i
przestrzegania zasad etyki stowa. Nieste-
ty w XXI w. wszelkie teksty, z ktorymi
spotkamy si¢ w Internecie lub na tamach
magazynow, sa przepelione takze
szyderstwem, ironig, a nawet czasem
wulgaryzmami. Oczywiscie nalezy
unika¢ takich zachowan jezykowych i
wykazywac sie¢ wigkszg wrazliwo$cig na
stowo.

Na co dzien czgsto zapominamy, ze wWy-
powiedz poprawna jezykowo rowniez
jest przejawem szacunku dla drugiej

strony, a przy tym ryzyko
nieporozumienia spada wtedy do
minimum.

W kontaktach interpersonalnych wazng
role odgrywa komfort rozmowy. Zarow-
no nadawca jak i odbiorca powinni czué¢
si¢ dobrze, mie¢ mozliwos¢ wyboru
postawy w zwiagzku z przeprowadzana
roZmowa.

Najwazniejsze jest wigc bez watpienia
podmiotowe traktowanie partnera
dialogu, pami¢¢ o jego prawie do
bezwzgledne jej
poszanowanie. Na co dzien czg¢sto zapo-
minamy, ze wypowiedZ poprawna j¢zy-
kowo rowniez jest przejawem szacunku
dla drugiej strony, a przy tym ryzyko
nieporozumienia spada wtedy do

wolno$ci 1

minimum.

W kontaktach interpersonalnych wazna
role odgrywa komfort rozmowy. Za-
rowno nadawca jak i odbiorca powinni

czu¢ si¢ dobrze, mie¢ mozliwosé
wyboru postawy w zwigzku
z przeprowadzana roZmowa.

Najwazniejsze jest wigc bez watpienia
podmiotowe  traktowanie  partnera
dialogu, pami¢¢ o jego prawie do
wolnosci i bezwzgledne jej
poszanowanie. m Julia Krzos, IA
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